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11. 


Die Nachricht, daß Leon Vandegrift die Leitung der 
Verteidigung in dem Stockforder Prozeß übernommen hat, 
und die überraſchende Form, in der es geſchehen iſt, haben 
ungeheures Auſſehen erregt. Und wenn noch etwas gefehlt 
hat, die Seuſation auf die Spitze zu treiben, fo iſt es das 
Interview, das Vandegrift vor dem Gefängnisportal den 
dort verſammelten Journaliſten gegeben hat. Die aus⸗ 
führliche Beſchreibung der wunderbaren Rettung des Flug⸗ 
zeuges Dakar —Caſablanca und ſeiner Inſaſſen durch den 
verhafteten Peter Roland iſt noch am gleichen Abend in 
allen Blättern erſchienen. Während bisher in der Preſſe 
und im Publikum kaum Zweifel an Rolands Schuld ge⸗ 
äußert worden ſind, haben ſich nun plötzlich zwei Parteien 
gebildet: die Partei derer, die ſich „ihr geſundes Urteil 
durch ſolche ſentimentalen Mätzchen nicht trüben laſſen“ — 
und derer, die fetzt in Peter Roland einen Helden ſehen, der 
nur das Opfer einer unſeligen Verkettung von Zufälligkei⸗ 
ten und Irrtümern ſein kann. 

Am nächſten Morgen — dem Morgen des dritten Ver⸗ 
handlungstages — herrſcht in Stockford „dicke Luft“ — im 
wörtlichen wie im übertragenen Sinne. 


Trotz des bedeckten Himmels iſt die Atmoſphäre uner⸗ 
träglich ſchwül und feucht. Vor dem Gerichtsgebäude drängt 
ſich eine vieltauſendköpfige ſchwitzende Menge, deun die 
itberfüllten Morgenzüge haben wieder unzählige Neugierige 
nach Stockford gebracht. Die Gemüter ſind in einem Zu⸗ 
ſtand ungeſunder Erregung. Man ſtreitet ſich ſchon erbit⸗ 
tert über Rolands Schuld oder Unſchuld, und es iſt be⸗ 
reits zu Dandgreiflichfeiten gekommen. 

Für die Stockforder Bürger beſteht noch ein beſonderer 
Grund zur Erbitterung. Die Zahl der Journaliſten hat ſich 
ſelt geſtern fait verdoppelt. Um in dem Gerichtsſaal Plätze 
für ſie zu ſchaffen, hat man den Raum für den einzelnen 
auf achtzehn Quad ratdezimeter beſchränkt und die Hälfte der 
Zuhörerkarten eingezogen. Das Publikum beſteht jetzt nur 
noch aus bekannten Juriſten und Wiſſenſchaftlern, denen 
man den Zutritt unmöglich verweigern konnte, und aus 
ein paar Dutzend Neugierigen, die ihre Karten entweder 
durch perſönliche Beziehungen erhalten oder ſie für phan⸗ 
taſtiſche Summen ſolchen Begünſtigten abgekauft haben. 

. Schon in den erſten zwei Tagen hat ſich unter der ein⸗ 
geſeſſenen Stockforder Bevölkerung eine ſtarke Mißſtim⸗ 
mung darüber gezeigt, daß zu viele Plätze an Fremde ab⸗ 
gegeben worden find, Heute aber, da diefe Zurückſetzung 
noch deutlicher geworden iſt, bricht der Sturm los. Die 


verſtärkte Polizei hat eine Kette bilden müſſen, um ein ge⸗ 


waltſames Eindringen der Bevölkerung in das Gerichts⸗ 
gebäude zu verhindern. Hier und da kommt es zu Fauſt⸗ 
kämpfen. Ein paar Verletzte werden fortgetragen, ein paar 
Hetzer verhaftet. Aber immer wieder ertönen die Rufe: 
„Raus mit den Fremden!“ — „Das iſt unſer Prozeß!“ 
— „Schiebung! Beſtechung!“ 

Auch im Verhandlungsſaale kommt es gleich zu Anfang 
zu einer Störung der Ordnung. Vandegrift wird bei ſei⸗ 
nem Erſcheinen mit Zurufen begrüßt, und als dann Peter 
Roland erſcheint, bricht ein Teil des Publikums in don⸗ 
nernden Applaus aus, der von dem andern Teil mit wü⸗ 
tendem Ziſchen bekämpft wird. Richter Corbett, der mitten 
in dieſem Tumult den Saal betritt, erteilt dem Publikum 
eine „allerletzte Warnung“, aber er hat keinen Augenblick 
die Abſicht, mit der Räumung des Saales Ernſt zu machen. 

Nachdem wieder Ruhe eingetreten iſt, gibt der Richter 
dem Staatsanwalt das Zeichen, mit der Vernehmung ſei⸗ 
ner für heute beſtellten Zeugen zu beginnen. 

Adams iſt in einer miſerablen Stimmung. Seine Frau 
iſt noch immer böſe mit ihm und hat ſeit dem geſtrigen 
Streit kein Wort mehr mit ihm geſprochen; — die plötzlich 
erwachten Sympathien des Publikums für Roland empfin⸗ 
det er als eine große Gefahr, da fie nur zu leicht auf die 
Jury überſpringen können; — der Aufmarſch ſeiner Zeugen 
wird ſchon heute ſein Ende erreichen, und er wird dann 
Vandegrift das Feld überlaſſen müſſen. — Um nicht ganz 
die Nerven zu verlieren, ſpricht er ſich in Gedanken ſelbſt 
Mut zu: „Nur nicht aufregen! Meine Sache ſteht ja ganz 
ausgezeichnet! Alle meine bisherigen Anklagepunkte habe 
ich glatt bewieſen, und die Verteidigung hat keinen wider⸗ 
legen können!“ 

Zuerſt vernimmt Adams wieder Sylvia Caſilla. Aber 
ſie enttäuſcht ſeine Hoffnungen abermals, denn ſeit den 
aggreſſiven und kompromittierenden Fragen Salvinis iſt ſie 
noch mehr darauf bedacht, den Angeklagten und ſeine Ver⸗ 
teidiger nicht herauszufordern. Sie bleibt alſo dabei, daß 
fie in dem vermummten Kioͤnapper nicht mit Beſtimmtheit 
Peter Roland habe erkennen können. . 

Dann verhört Adams vier Polizeibeamte und drei Ein⸗ 
wohner von Buſhy Hill, die damals an der Verfolgung 
des Kidnappers teilnahmen. Aber keiner von ihnen hat 
den Mann zu Geſicht bekomen, und jo können dieſe Zeugen 
nur Unweſentliches ausſagen. Vandegrift verzichtet — ſo 
wie es vorher Salvini getan — auf ein Kreuzverhör aller 
dieſer Zeugen. 

Es iſt Adams von vornherein klar geweſen, daß der 
Raub Binnies durch Peter Roland nur mit Indizien zu 
beweiſen iſt So geht er alſo zu dem nächſten und wichtig⸗ 
ſten Beweispunkt ſeiner Anklage über: 

Der Erpreſſerbrief, der drei Tage nach der Entführung 
Binnies per Poſt bei Fernando Caſilla eintraf, wird als 
Beweisſtück präſentiert und geht bei den Geſchworenen von 
Hand zu Hand. Zugleich wird eine photographiſche viel⸗ 
fache Vergößerung auf eine Staffelei geſtellt, jo daß jeber⸗ 
mann im Saal dieſes Dokument betrachten und leſen kann. 
Der Wortlaut des Briefes iſt dieſer: 


DA SIE MEINE ERSTE WARNUNG UNBEACHTET 
GELASSEN HABEN, SEHE ICH MICH GEZWUNGEN 
DIE ANGEDROHTE MASSNAHME IN DIE TAT UM 
ZUSETZEN. WENN SIE BINNIE ZURUECKHABEN 
WOLLEN, SO KOMMEN SIE UM ZEHN UHR ABENDS 
IN DEN WESTPARK AN DIE WEGKREUZUNG VIR- 
GINIA-WALK UND WINDMILL-PATH. SIE WERDEN 
DORT EIN LOESEGELD VON 100 000 DOLLARS ZU 
ZAHLEN HABEN, UND BINNIE WIRD IHNEN DANN 
NOCH IN DER GLEICHEN NACHT ZURUECKGE- 
BRACHT WERDEN. — FALLS DAS LOESEGELD 
NICHT BEZAHLT WIRD, ODER FALLS SIE DIE 
POLIZEI BENACHRICHTIGEN, WIRD DAS KIND GE- 
TOETET WERDEN. 


Der ganze Brief iſt mit Tinte geſchrieben und in 
großen Druckbuchſtaben, um das Wiedererkennen ber Hand⸗ 
ſchrift zu verhindern. — 

Es werden nunmehr drei Schriftſachverſtändige von 
Adams verhört. 

Als erſter nimmt Mr. Me Farlane auf dem Zeugen⸗ 
ſtuhl Platz. Nach der Vereidigung und der Erledigung 
der üblichen Perſonalfragen gibt er folgendes Gutach⸗ 
ten ab: 

„Ich habe zahlreiche Schriftproben des Angeklagten — 
nämlich Briefe, die er an die P. P.P. geſchrieben — zur 
Prüfung erhalten und genau ſtudiert. Ich habe dann die 
normale Handſchrift des Angeklagten mit der Schrift dieſes 
Erpreſſerbriefes verglichen. — Es mag einem Laien viel⸗ 
leicht unverſtändlich erſcheinen, daß man aus dem Vergleich 
eines in Schreibſchrift geſchriebenen Textes mit einem in 
Druckſchrift geſchriebenen Text auf die Identität des Schrei⸗ 
bers ſchließen kann. Dennoch iſt das durchaus möglich. 
Die Identität einer Schrift zeigt ſich nicht nur in der Form 
der Buchſtaben, ſondern ſogar in den einzelnen Strichen. 
— Laſſen Sie ein Dutzend Perſonen mit der Feder einen 
einfachen ſenkrechten Strich machen, ſo werden Sie feſtſtel⸗ 
len können, daß alle dieſe Striche voneinander verſchieden 
ſind. Der eine iſt zart, der andere derb; der eine verdünnt 
ſich nach unten, der andere verdickt ſich; wieder ein anderer 
hat unten ein winziges Häkchen und ſo weiter. — Auch bei 
Bogenlinien werden Sie bei demſelben Schreiber — ob er 
nun in ſeiner normalen Handſchrift ſchreibt oder ſich hinter 
einer Druckſchrift zu verbergen ſucht — immer wieder die- 
ſelben charakteriſtiſchen Züge finden: entweder ſind die 
Bogen flach, oder ſie laden weit aus, oder ſie haben einen 
eleganten Schwung, oder ſie ſind ungeſchickt und unanſehn⸗ 
lich, oder die Enden der Bogen ſtreben einander zu, oder 
ſie biegen ſich nach außen voneinander weg, und ſo weiter. 
— Ich habe nun die Druckſchrift des Briefes, den Sie hier 
vor ich ſehen genau mit der Handſchrift des Angeklagten 
verglichen und bin zu folgendem Reſultat gelangt: Dieſer 
als corpus delieti präſentierte und hier in Vergrößerung 
gezeigte Brief ſtammt ganz zweifellos von der 
Hand des Angeklagten. 

Eine ſtarke Bewegung geht durch den Saal. 

Adams erklärt mit Befriedigung, daß er keine weiteren 
Fragen an dieſen Sachverſtändigen zu richten habe. Er 
will dieſes für die Verteidigung niederſchmetternde Gutach⸗ 
ten nicht durch Nebenſächlichkeiten abſchwächen. 

Und nun erhebt ſich Leon Vandegrift, um zum erſten 
Male in dieſem Prozeß das Wort zu ergreifen. Er geht 
auf Mr. MeFarlane zu, bleibt dicht vor ihm ſtehen, und es 
entwickelt ſich folgendes Kreuzverhör: 

Vandegrift: „Miſter MeFarlane, ich frage Sie: Haben 
Sie jeden einzelnen Strich in dieſem Erpreſſer⸗ 
brief geprüft und als von der Hand des Angeklagten ſtam⸗ 
mend wiedererkannt?“ 

MeFarlane: „Das iſt etwas zuviel verlangt, 
Vandegrift.“ 

Vandegrift: „Ich verlange nichts anderes von Ihnen, 
als Daß Sie meine Frage mit „ja“ oder „nein“ beantwor⸗ 
ten. 

MeFarlane: „Dann muß ich mit „nein“ antworten.“ 

Vandegrift: „Haben Sie dann wenigſtens jeden einzel⸗ 


Miſter 


nen Buchſtaben als von der Hand des e 


ſtammend wiedererkannt?“ 


Me Farlane: „Nicht jeden einzelnen Buchſtaben — aber — 
der Brief in ſeiner Geſamtheit ...“ 

Vandegrift: „Ich muß Sie dringend erſuchen, Miſter 
MecFarlane, ſich auf die einfache Beantwortung meiner 
Frage zu beſchränken.“ > 

Me Farlane, verärgert: „Nein — nicht jeden einzelnen 
Buchſtaben. Das iſt auch unnötig, da. 

Vandegriſt, zum Richter: „Ich proteſtiere dagegen, 
daß N 


Richter Corbett, zu MeFarlane: „Sie haben nur die 
Fragen des Verteidigers zu beantworten und ſich aller Zu⸗ 
ſätze und jeder verſteckten Kritik on ſeinen Fragen zu ent⸗ 
halten.“ 

Vandegrift, zu MeFarlane: „Haben Sie dann wenig⸗ 
ſtens jedes einzelne Wort als von der Hand bes Ange⸗ 
klagten ſtammend wiedererkannt?“ 

MeFarlane, nach kurzem Zögern, in ungeduldigem 
Ton: „Wie ſoll ich mich daran erinnern, ob ich nun gerade 
jedes einzelne Wort . 

Vandegrift: „Ich proleſtiere dagegen, daß ſich der Sach⸗ 
verſtändige dauernd der direkten Beantwortung meiner 
Fragen entzieht.“ 

Corbett: „Miſter M Farlane, ich forderte Sie beingend 
auf, dem Verteidiger mit einem einfachen „ja“ oder „nein“ 
zu antworten.“ 

MeFarlane: 
nicht. 

Vandegriſt, zu Corbett: „Ich ſtelle den Antrag, Miſter 
MeFarlane als Sachverſtändigen abzulehnen, weil er ſich, 
trotz der Vermahnung durch Euer Gnaden, dauernd der 
direkten Beantwortung meiner Fragen entzieht.“ 

Richter Corbett: „Es liegt bisher kein Grund vor, 
Miſter MeFarlane als Sachverſtändigen abzulehnen.“ Sich 
zu MeFarlane wendend: „Wenn Sie fortfahren, ſich der 
direkten Beantwortung der Fragen des Verteidigers zu 
entziehen, werde ich Sie in eine Ordnungsitrafe nehmen.“ 

Vandegrift, zu MeFarlane: „Ich wiederhole meine 
Frage: können Sie unter dem geleiſteten Eid behaupten, 
daß Sie jedes einzelne Wort als von der Hand des Anz 
geklagten ſtammend wiedererkannt haben?“ 

Jetzt wird MeFarlane wütend. Er ſchreit ganz erbit⸗ 
tert, indem er auf die Armlehne des Zeugenſtuhles ſchlägt: 
„Ich kann dieſe Frage nicht beantworten, denn ich habe 
nicht jedes einzelne Wort geprüft, weil das unnötig iſt, und 
daher kann ich auch nicht ...“ 

„Halt, ſchweigen Sie!“ unterbricht ihn Vandegrift. „Aus 
Ihren Ausſagen geht für mich hervor, daß Sie bei der 
Prüfung ungeheuer leichtfertig. 

Adams will Vandegrift unterbrechen, um Proteſt gegen 
dieſe Beſchimpfung ſeines Sachverſtändigen einzulegen. Aber 
ein einziger ſchneller, giftiger Blick des Verteidigers ſcheint, 
wie durch Suggeſtion, die Zunge des Staatsanwalts zu 
lähmen. 

Der Verteidiger wiederholt: „. . . ungeheuer leicht⸗ 
fertig verfahren ſind.“ Und ſich zum Richter wendend: „Ich 
bitte Euer Gnaden nochmals, Miſter MeFFarlane als Cache 
verſtändigen ablehnen zu wollen.“ 

Corbett: „Miſter MeFarlane hat ein klares Gutachten 
abgegeben. Ich laſſe ihn daher prinzipiell als Sachverſtän⸗ 
digen zu. Aber da fein Gutachten, wenn auch nicht leicht⸗ 
fertig, ſo doch unvollſtändig iſt, mache ich die Zulaſſung ſei⸗ 
nes Gutachtens als Beweis davon abhängig, daß er uns 
zum mindeſten von jedem Wort erklärt, ob er es als von 
der Hand des Angeklagten ſtammend wiedererkennt oder 
nicht. 

Adams iſt wütend, aber er muß ſich fügen, denn gegen 
die richterliche Entſcheidung gibt es keinen Proteſt. 

I 


„Dazu bin ich nicht in der Lage, weil ich 


Nach der Mittagspauſe vernimmt der Staatsanwalt zu⸗ 
nächſt die beiden anderen Schriftſachverſtändigen, Mr. von 
Zolinſki — ein kleines, ſpindeldürres Männchen von ſiebzig 
Jahren — und Mr. Groeber, der mehr den Eindruck eines 
Boxers als eines Gelehrten macht. 

Mr. von Zolinſki erklärt, daß der Brief höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich von der Hand des Angeklagten ſtamme, aber mit 
abſoluter Sicherheit wolle er es nicht behaupten. 

Vandegrift verzichtet auf ein Kreuzverhör dieſes Sach⸗ 
verjtändigen. 


Mr. Groeber, der mit großer Beſtimmtheit und Selbſt⸗ 


gefälligkeit ſpricht, gibt folgendes Gutachten ab: 

„Der erſte Teil des Briefes zeigt unverkennbar die 
Charakteriſtika von Rolands Schriftzügen, und zwar wer⸗ 
de dieſe Charakteriſtika immer deutlicher, je mehr die 
Sorgfalt, mit der die Druckbuchſtaben hingemalt ſind, nach⸗ 
läßt. Später hat er ſich dann wieder mehr bemüht, mög⸗ 
lichſt indifferente Buchſtaben zu machen. — Zuſammenfaſ⸗ 
ſend konſtatiere ich: der Brief ſtammt von der Hand des 
Angeklagten.“ 

Adams erklärt ſich für befriedigt, 
nimmt Mr. Groeber ins Kreuzverhör: 

„Können Sie uns jagen, Mifter Groeber, von wel⸗ 
chem Worte ab ſich der Schreiber des Briefes wieder 
mehr Mühe gegeben hat, die Charakteriſtika ſeiner Hand⸗ 
ſchrift zu verbergen?“ 

„Jawohl, das kann ich“, erwidert Groeber. „Bitte, 
ſchauen Sie ſich das Wort „Löſegeld“ an. — Sie können 
ſehen, daß die Druckbuchſtaben von da ab viel ſorgfältiger 
gemacht worden ſind. Der Schreiber iſt ſich an dieſer 
Stelle wohl bewußt geworden — oder es hat ihn eine 
andere Perſon darauf aufmerkſam gemacht —, daß er beim 
Hinmalen der Druckbuchſtaben nachläſſiger geworden war. 
Er hat ſich dann gezwungen, unperſönlichere und regel- 
mäßigere Druckbuchſtaben hervorzubringen.“ 

— Alle Anweſenden ſchauen forſchend auf die Ver⸗ 
größerung des Briefes. Manche ſchütteln zweifelnd den 
Kopf, denn ſie können keinen Unterſchied entdecken — andere 
wieder glauben dem Sachverſtändigen in ſeiner Betrachtung 
folgen zu können. — 

„Wird die Schrift gegen Ende des Briefes dann wieder 
nachläſſiger?“ fragt Vandegrift und fügt, um die Jury auf⸗ 
merkſam zu machen, hinzu: „Ich lege ganz beſonderen Wert 
auf die präziſe Beantwortung dieſer Frage.“ 

„Nein“, erklärt Groeber. „Der Schreiber hat dann bis 
zum Ende des Briefes die gleiche Sorgfalt walten laſſen.“ 

„Iſt vielleicht von dem Wort „Löſegeld“ ab auch eine 
andere Feder benutzt worden?“ 

„Das iſt durchaus möglich.“ 2 

„Und vielleicht auch andere Tinte?“ 

„Da müſſen Sie einen Chemiker fragen.“ 

„Danke, Miſter Groeber, ich habe keine weiteren Fra— 
gen“, ſchließt Vandegrift ſein Kreuzverhör. — 

Der Staatsanwalt kommt nun endlich zum letzten 
Punkt ſeiner Anklage — zu der Behauptung, daß Binnie 
Caſilla, nachdem die Einkaſſierung des Löſegeldes mißlun⸗ 
gen, von dem Kidnapper ermordet worden ſei. 

Ein mit dunklen Flecken beſudelter Kinderſchlafanzug 
wird von einem Gerichtsdiener den Geſchworenen gezeigt 
und dann auf einem kleinen Tiſch ausgebreitet. 


Zunächſt verhört Adams wieder Sylvia Caſilla. Sie 
ſagt aus, daß dies der Schlafanzug ſei, den Binnie am 
Abend der Entführung getragen habe. 

Die Verteidigung verzichtet auf ein Kreuzverhör, denn 
die Behauptung iſt unbeſtreitbar: der Anzug trägt das 
Monogramm B. C., und ſowohl die Nurſe als auch das 
Hausmädchen, die damals bei der Familie Caſilla in Dienſt 
waren, haben kurz nach Auffindung des Anzuges die gleiche 
Ausſage gemacht. Die polizeilichen Protokolle darüber 
liegen vor und werden gleich darauf vom Gerichtsſekretär 
verleſen. — Adams gibt dann die Erklärung ab, daß er den 
Aufenthalt dieſer beiden Frauen leider nicht habe ermitteln 
können; er würde ſie ſonſt hier vernommen haben. — Da 
niemand die Richtigkeit jener protokollariſchen Ausſagen be⸗ 
zweifelt, wird der Schlafanzug vom Richter als Beweisſtück 
zugelaſſen. 

Es erfolgt darauf die Vernehmung des Polizeibeamten, 
der den Schlafanzug in einem Gebüſch gefunden hat. Er 
wiederholt, was er auch damals zu Protokoll gegeben hat: 
daß in dem graſigen Gelände Fußſpuren nicht zu entdecken 
geweſen wären. 

Ein Gerichtschemiker und ein Gerichtsarzt geben dann 
ihre Gutachten ab. Beide konſtatieren das gleiche: die dunk⸗ 
len Flecke ſeien Blutſpuren. Der Blutverluft des Opfers 
müſſe ſehr reichlich geweſen ſein. Der beſonders ſtark mit 
Blut durchtränkte und beſchädigte Rückenteil des Schlaf⸗ 


und Vandegrift 


* N 3 
auzugs beweiſe, daß das Kind durch einen Stich oder einen 
Schuß in den Rücken getötet worden ſei. Das letztere ſei 


wahrſcheinlicher. Een 
k Wiederum verzichtet die Verteidigung auf ein Kreuz— 


verhör der Sachverſtändigen. 

Als letzter Sachverſtändiger wird ein Forſtbeamter ver⸗ 
hört. Er gibt eine genaue Beſchreibung des wenige Stun⸗ 
den von Stockford entfernten Wald⸗ und Sumpfgeländes, 
in dem der Schlafanzug aufgefunden wurde. Er ſchließt 
ſein Gutachten damit, daß es trotz ſorgfältigſter Durch⸗ 
ſuchung dieſes Geländes nur einem Zufall zu danken ge⸗ 
weſen wäre, wenn man die Leiche wirklich gefunden hätte. 
Die Nichtauffindung der Leiche beweiſe keineswegs, daß ſie 
nicht auf dieſem Gelände vergraben oder im Sumpf ver⸗ 
ſenkt worden ſei. 

Staatsanwalt Adams iſt jetzt wieder guten Mutes: 
Wenn er ſelbſt auch ſtarke Zweifel an Rolands Schuld hegt, 
ſo muß es doch nach ſeiner Meinung für einen Laien, alſo 
auch für die Jury, ſelbſtverſtändlich ſein, daß nur derjenige, 
der den Erpreſſerbrief geſchrieben und mit Binnies Ermor- 
dung gedroht hat, als Täter in Frage kommen kann. Die⸗ 
ſer Brieſſchreiber aber iſt — ſo behaupten wenigſtens die 
Schriftſachverſtändigen — der Angeklagte: Peter Roland! 

Der Zeugenaufmarſch der Anklage hat damit ſein Ende 
gefunden. Richter Corbett ſchließt die Sitzung und vertagt 
die Verhandlung auf den übernächſten Tag: Montag, den 


20. September. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Verſe des Gefangenen. 
Skize von Hans Bramkamp. 


Hell waren die erſten Märztage des Jahres 1807. Silber⸗ 
flutendes Licht verwandelte alle Dinge der Natur. So ſchien 
es den drei jungen, hochgewachſenen Männern, welche die 
Straße von Beſancçon durchſchritten, als habe der junge Früh⸗ 
ling ſchon reſtlos von dieſer Landſchaft Beſitz ergriffen. Aber 
ſie hatten keine Muße, ſich nach Einzelheiten umzuſchauen, 
raue ie folgten fünf franzöſiſche Soldaten, die zur Eile 
antrieben. 


Als die Gruppe ben Marktplatz erreichte, wo am Eingang 
des Gaſthofes eine Blumenfrau ſtand, vergaß einer dieſer jo 
aufmerkſam bewachten Männer, daß fie ja Kriegsgefangene 
waren. Auf Veranlaſſung des franzöſiſchen Generals und 
Gouverneurs Clarke hatte man ſie in Berlin verhaftet. Sie 
befanden ſich jetzt auf dem Transport nach Fort de Joux, nahe 
der Schweizer Grenze. Der Gefangene warf der Blumenfrau 
eine Münze zu, wies mit der Hand auf die zarten, jungen 
Roſen in ihrem Korb. Aber im nächſten Augenblick fühlte er 
einen Kolbenſtoß im Rücken, ſah das ratloſe Geſicht der 
Blumenfrau und hörte hinter ſich den Poſten ſchimpfen: 
„Preußiſche Spione ſchmücken ſich mit Blumen! Da würde 
unſer Feſtungskommandant Augen machen ..“ 


Es wurde ein harter Weg nach Fort de Joux. Der Früh⸗ 
ling blieb zurück. Ein ſcharfer Wind blies von den Juraber⸗ 
gen, und knietief lag der Schnee, als die ehemaligen preußi⸗ 
ſchen Offiziere den ſchmalen, eisbedeckten Pfad entlang ſchrit⸗ 
ten, der zum Felſen⸗Fort führte. Die Aufſeher hatten jetzt 
ihre liebe Not, das Marſchtempo einzuhalten. „Sie ſollen uns 
nicht einen Augenblick ſchlapp und mutlos ſehen“, hatte Leut⸗ 
nant Ehrenberg zu ſeinen Gefährten geſagt, und man hörte 
auch kein Wort der Klage aus ihrem Munde, als ſie ihr Ge⸗ 
fängnis zu ſehen belamen. Es war ein elendes Verlies, drei⸗ 
fach durch Gitterſtäbe geſichert. Ehrenberg lächelte ſpöttiſch: 
„Dieſer Kerker wird ſicherlich nicht ä einmal dem Negergeneral 
Louverture zugeſagt haben?“ — „Sie irren ſich! Der 
haitiſche Rebell iſt erſt kürzlich in dieſem Verlies geſtorben, 
das fie jetzt ebenfalls beziehen werden!“ entgegnete einer der 
Wächter. Ehrenberg zuckte leicht mit den Schultern und ließ 
ſich abführen. 


Nur einen der preußiſchen Offiziere ſchienen die Fran⸗ 
zoſen mit einigem Wohlwollen zu betrachten. Er war kleiner 
von Geſtalt als ſeine Freunde. Das Haar fiel ihm ins Geſicht, 
aus dem zwei Feueraugen blickten. Vielleicht glaubte die 
Wache, daß fie mit ihm die wenigſten Schwierigkeiten haben 
würde, denn er ſprach wenig und hing ſeinen Gedanken nach. 
Er bekam als erſter die Vergünſtigung, an den Nachmittagen 
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ee, 
einige Stunden euf den Mullen fosieren zu en. „Wen 


Sie die E s nicht auf meine Kameraden gusd nen, 

werde auch ich nicht den Kerker verlaſſen!“ So chte ec 

en daß ſeine Gefährten an der Ha erung teil⸗ 
tten oh 


Eines Tages bat er den wa Kaden Offizier, einige 
Schreibarbeiten erledigen zu en. Zunächſt geitottete man 
es mit bemerkenswerter Freundlichkeit. Aber dann erregte 
es den Argwohn des Kapitäns, daß der Gefangene mehrere 
Stunden ununterbrochen ſchrieb. 


Dem Schreibenden war die Umwelt völlig verſunken, nur 
gelegentlich bewegten ſich faſt unmerklich ſeine Lippen, und 
es mochte dem Betrachtenden wohl ſcheinen, als ſitze dort ein 
Schauſpieler, um hingebungsvoll ſeine Rolle zu ſtudieren. 
Dann aber ſurrte wieder die Feder über die weißen Bogen, 
und erſt als der Schreibende merkte, daß alles ihm zur Ver⸗ 
fügung geſtellte Schreibpapier aufgebraucht war, fand er ſich 
wieder in ſeiner Umgebung zurecht. 


Aber er hatte nicht erwartet, daß es daraufhin zu einem 
Verhör beim Kommandanten des Forts kommen würde. 
„Weil ich mehrere Stunden lang ſchrieb, habe ich mich ver⸗ 
dächtig gemacht? Ich verſichere, daß es ſich um private Dinge 
handelt. Es wird Sie nicht intereſſieren.“ 


„Sie willen nicht, wie weit unſer Intereſſe gegenüber den 
Kriegsgefangenen zu gehen hat!“ 


Und dann foderte der Kommandant Einſicht in das Ge⸗ 
ichriebene, 

„Es iſt kein Brief, aber wenn fie es leſen müſſen ...“ 

Der Offizier las: 


„Wie der zerfloſſne Roſenglanz ihm ſteht! 

Wie ſein gewitterdunkles Antlitz ſchimmert! 
Der junge Tag, wahrhaftig, liebſte Freundin, 
Wenn ihn die Horen von den Bergen führen, 
Demantenperlen unter ſeinen Tritten, 

Er ſieht ſo weich und mild nicht drein als er.“ 


„Habe ich Ihnen nicht geſagt, daß es Sie nicht intereſſie⸗ 
ren würde? Es ſind Bruchſtücke aus einem Drama. Hier 
ſpricht Pentheſileag über Achilles. Iſt es verdächtiges Tun, 
Verſe zu machen?“ 


„Herr von Kleiſt, hätten wir nur vermutet, daß Sie 
ein Dichter ſind ...“ Heinrich von Kleiſt unterbrach ihn. 
„Bitte, vergeſſen Sie nicht, daß ein preußiſcher Gardeleutnant 
vor Ihnen ſitzt, deſſen Familie dem König von Preußen 
achtzehn Generale ſtellte!“ 


Der Kommandant war aufgeſtanden. Als er Heinrich 
von Kleiſt wortlos die Papiere zurückgab, hob er die Hand 
zum militäriſchen Gruß. 


Wie Jeanne d Art ſtarb. 
Ein alter Chroniſt beſchreibt den Tod 
der „Jungfrau von Orleans“. 


In Paris wurde eine alte Chronik veröffentlicht, 
die den Titel trägt: „Das Tagebuch eines Bürgers von 
Paris unter Karl VI. und Karl VII.“ Die in dieſem Wert 
zuſammengeſtellten Urkunden, Berichte und Aufzeichnungen 
aus den Jahren 1405 bis 1449 enthalten u. a. eine an ſchau⸗ 
liche Schilderung des Todes der „Jungfrau 
von Orleans“, Jeanne d Are. 


Der Name des Chroniſten iſt nicht bekannt; doch geht 
aus ſeinen Aufzeichnungen hervor, daß er Mitglied des 
Klerus war, und daß er in einer ſehr engen Beziehung zu 
der Pariſer Univerſität geſtanden haben muß. 


Wir ſind in der Lage, einige Aufzeichnungen, die ſich auf 
die „Heilige Johanna“ beziehen, aus dieſer Alen Chronik 
wiederzugeben. f 


Eine der erſten Mitteilungen der Chronik über Jeanne 
5 Arc lautet: 


„Zu jener Zeit war da eine Jungfrau, die ſich eine 
Seherin 8 und ſagte: „Wahrlich, es wird ſolches ge⸗ 
. 
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Eine ſpätere Aufzeichnung beſchreibt den Sturm auf 
Paris, bei dem die Jungfrau verwundet wurde: 


„Und unter ihnen beſand ſich einer von der Geſtalt einer 
Frau, und ſie nannten ihn „die Jungfrau“. Wer mag fie 
ſein? Gott allein weiß es, 


Später folgen einige Berichte, die dem Chroniſten zu 
Ohren gekommen waren. Sie erzählen von einer grauſamen 
Behandlung, die „die Jungfrau“ denen widerfahren ließ, 
die ihr den Gehorſam verweigerten. 


Aus den Berichten über den Tod der Jungfrau geht nicht 
deutlich hervor, ob er Chroniſt ſelbſt dabei war oder ob er 
nur die Ausſagen anderer Augenzeugen wiedergibt. Die 
Schilderung iſt aber ſo plaſtiſch und anſchaulich, daß man an⸗ 
nehmen darf, der Chroniſt ſelbſt war Zuſchauer auf dem 
Marktplatz von Rouen. 


„ . . Sogleich eiefen ſie alle, daß fie ſterben mühe. Sie 
wurde auf dem Schafott an den Marterpfahl gebunden. Das 
Schafott aber war aus Stein an Mörtel und ein Feuer war 
auf ihm.“ 


Der Chroniſt beſchreibt nun, wie die Dohe auseinander⸗ 
geriſſen wurde, damit das Volk den an den Pfahl gefeſſelten 
Körper noch einmal ſehen konnte. 


bald aber wurde das Feuer auseinandergeriſſen. 
aber ihre Kleider brannten ſchon.“ 


+. und es beſtand nun kein Zweifel mehr, daß die 
Ketzerin wirklich eine Frau war. “ 


„Und als das Volk genug geſehen hatte, wie ſie, an den 
Pfahl gefeſſelt, ſtacb. de machten die Henker ein gewaltiges 
Feuer um ihren armen Körper und dieſes Feuer verbrannte 
bald Fleiſch und Knochen zu Aſche.“ 


„Und es gab viele hier und überall, die da behaupteten, 
ſie ſei eine Märtyrerin geweſen und ſie ſei unſchuldig. 
Andere wiederum ſagten „Nein!“ und meinten, es wäre ein 
— Ding, daß man fie überhaup jo lange am Leben gelaſſen 
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„So ſprach das Volk, aber ob ſie nun Gutes oder Böſes 
getan hatte, — am heutigen Tage wurde ſie verbrannt.“ — 


Luſtige Ecke E 


„Kommſt du aber ſpät, Hannibal! Hoffentlich haſt du 
bie Eintrittskarten nicht vergeſſen?“ 


„Nein, die hab' ich hier in der Weſtentaſche!“ 
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